
מכות דף ט"ז

מחלוקת רבי יוחנן וריש לקיש בלאו 
שאין בו מעשה ובהתראת ספק

הגמרא הביאה, שנחלקו רבי יוחנן וריש לקיש מתי 
מתחייבים על לאו הניתק לעשה, וביארה שנחלקו 
בזה לשיטתם בענין התראת ספק. וכעת אומרת הגמרא, שגם מחלקותם לעניין 
לאו שאין מעשה, תלויה האם התראת ספק שמה התראה. ומביאה הגמרא ששנינו, 
האומר שבועה שאוכל ככר זה היום, ועבר היום ולא אכלה וביטל בשב ואל תעשה 
את שבועתו, אמרו רבי יוחנן וריש לקיש, שאינו לוקה. רבי יוחנן אומר, שאינו 
לוקה בגלל שזה לאו שאין בו מעשה, וכל לאו שאין בו מעשה אין לוקין עליו, 
לא  ספק  התראת  וכל  ספק,  התראת  שזה  משום  לוקה  אינו  אומר,  לקיש  וריש 

נחשבת התראה.
יהודה,  רבי  בדברי  דבריהם  את  דייקו  לקיש  וריש  יוחנן  שרבי  הגמרא,  אומרת 
בֹּקֶר",  עַד  נּוּ  מִמֶּ וְהַנֹּתָר  בֹּקֶר  עַד  נּוּ  מִמֶּ תוֹתִירוּ  "וְלֹא  נאמר:  בברייתא,  ששנינו 
בא הכתוב ליתן עשה אחר לא תעשה, לומר שאין לוקין עליו, דברי רבי יהודה. 
דייק,  יוחנן  רבי  ספק,  והתראתו התראת  בו מעשה  לאו שאין  הוא  נותר  ואיסור 
זה היה לוקה, אם כן התראת ספק שמה  ובלי  שהיה צריך ריבוי מיוחד לפוטרו, 
התראה. וריש לקיש דייק שהיה צריך ריבוי מיוחד לפוטרו, ובלי זה היה לוקה, אם 

כן לאו שאין בו מעשה לוקין עליו.
לא ספק מי אביו והכה את שניהם מדוע  לקיש,  בן  שמעון  רבי  על  הגמרא  שואלת 

למד מהמשנה, שהתראת ספק שמה התראה? מתרצת 
הגמרא, שהוא סובר כמו התנא הלומד בדברי רבי יהודה, שהתראת ספק לא שמה 
וילדה ספק בן תשע לראשון,  ונישאת  התראה. ששנינו, מי שגירש את אשתו, 
ספק בן שבע לאחרון, הכה זה וחזר והכה זה בשתי התראות שכל אחת היא התראת 
ספק, קילל זה וחזר וקילל זה, הכה שניהם בבת אחת או קילל שניהם בבת אחת 
זה  אחר  בזה  חייב,  דיבור���,  כדי  בתוך  אחת  בהתראה  אומר,  יהודה  רבי  חייב. 

פטור. 
לאו שאין בו מעשה שלוקים 

עליו
שואלת הגמרא, על רבי יוחנן, מדוע לא למד מהמשנה, 
שלאו שאין בו מעשה אין לוקין עליו? מתרצת הגמרא, 
שהוא סבר כפי שאמר רב אידי בר אבין, בשם רב עמרם שאמר רבי יצחק בשם רבי 
יוחנן, רבי יהודה אומר משום רבי יוסי הגלילי, כל לא תעשה שבתורה, לאו שיש 
בו מעשה לוקין עליו, לאו שאין בו מעשה אין לוקין עליו. חוץ מן הנשבע, ומימר, 
והרי בין לרבי  והמקלל את חבירו בשם של הקדוש ברוך הוא. שואלת הגמרא, 

��� דהויא לה התראת ודאי, דממה נפשך אחד מהם אביו. רש"י.



שמעון בן לקיש, ובין לרבי יוחנן, יש סתירה בדברי רבי יהודה? מתרצת הגמרא, 
שרבי שמעון בן לקיש יתרץ, שיש שתי תנאים שנחלקו מה דעת רבי יהודה. ורבי 
יוחנן יתרץ, שרבי יהודה סבר שלאו שאין בו מעשה לוקין עליו, ובשם רבו רבי 

יוסי הגלילי אמר, שאין לוקין עליו.
יהודה הנוטל הם על הבנים ושלחה רבי  הבנים,  על  אם  הנוטל  במשנה,  למדנו 

אומר, לוקה ואינו משלח, משום שלמד לא תקח האם 
אלא שלחנה קודם לקיחה ולאו שקדמו עשה הוא. וחכמים אומרים, משלח ואינו 
לוקה, בגלל שהחיוב על השילוח נאמר אחר לא תקח, ויש כאן לאו הניתק לעשה. 
זה הכלל, כל מצות לא תעשה שיש בה קום עשה, אין חייבין עליה אלא יקיים 

העשה ויפטר. 
אין בכלל לאו הניתק לעשה שחייב 

בביטול העשה אלא שילוח ואונס
זה  המשנה  שאמרה  גב  על  אף  יוחנן,  רבי  אמר 
הכלל, ומשמע שכל מצות לא תעשה שיש בה קום 
עשה שוות לזו, אין לנו אלא מצווה זו של שילוח הקן, ועוד אחרת, שרק בהם ילקה 
ידי ביטול העשה. אמר לו רבי אלעזר, היכן המקום השני, אמר לו שיחפש  על 
מחזיר  הוא  ישראל  אם  שגירש,  אונס  בברייתא,  ששנינו  ומצא,  חיפש  וימצא. 
ואינו לוקה. ואם כהן הוא לוקה ואינו מחזיר. ואם כן, בישראל תלוי פטורו של 
מלקות בקיום העשה. שואלת הגמרא, שרק לפי מי שסובר שאם לא קיימו לוקה, 
מצינו מלקות כשלא קיימו, אבל לפי מי שסובר שרק כשביטלו לוקה לגבי שילוח 
הקן, אם שחט את האם ביטל את העשה, וילקה. אבל באונס, איך יכול לבטל את 
העשה, אם יהרוג את האישה, לא ילקה כי דינו מיתה, והדין הוא ש'קים ליה בדרבה 

מיניה'���? אמר רב שימי מחוזנאה, כגון שקיבל בשבילה קידושין מאחר.
אונס שהדיר עצמו מאשתו על 

דעת רבים לוקה
אמר רב, אם היא מינתה אותו לשליח, היא המבטלת, 
ואם היא לא מינתה אותו לא תתקדש על ידי קבלתו? 
אלא אמר רב שימי מנהרדעא, כגון שהדירה ברבים. אומרת הגמרא שזה מתרץ, 
רק לפי מי שסובר שנדר שהודר ברבים אין לו הפרה, אבל מה יאמר מי שסובר 
שיש לו הפרה? אומרת הגמרא, שיסבור שמדובר כשמדירה על דעת רבים. שהרי 
אמר אמימר, שההלכה היא שנדר שהודר ברבים יש לו הפרה. אבל אם מצא בה עון 

שאסורה לו���, והדירה על דעת רבים ועל דעת בית דין, אין לו הפרה.
שואלת הגמרא, האם אין עוד מצות לא תעשה שיש המשלם אינו לוקה

בה קום עשה שילקה עליהם, הרי גזל שאמרה התורה 
זֵלָה" וכן משכון, שאמרה התורה "לֹא תָבֹא  יב אֶת הַגְּ "וְלֹא תִגְזֹל" ואם גזל "וְהֵשִׁ

��� ואם הרגה בשוגג, היינו כמו מתה מאליה כיון דהרגה שלא במתכוין. תוס'.
��� כך פרש"י. אבל תוס' פי' שאם מצא בה עוון אינו מצווה לקיימה, ומדובר שאמר קונם תשמישך עלי.



מֶשׁ"184, ושייך בהם  ֶ הַשּׁ בֹא  כְּ יב לוֹ אֶת הַעֲבוֹט  שִׁ תָּ ב  "הָשֵׁ יתוֹ לַעֲבֹט עֲבֹטוֹ"  בֵּ אֶל 
קיימו ולא קיימו, וביטלו ולא ביטלו? מתרצת הגמרא, כיוון שחייב לשלם, אינו 
אין  שהגר  כיוון  בחייו,  גר  של  משכון  שרף  אם  הרי  זירא,  רבי  מקשה  לוקה���. 
חייב  שהשורף  הגמרא,  עונה  הביטול?  על  וילקה  תשלומים  כאן  אין  יורשין  לו 
לשלם על המשכון, ולכן לא חייב מלקות. והטעם שבסוף לא משלם, הוא משום 

שהשיעבוד של הגר פקע.
שואלת הגמרא���, הרי לגבי פאה, אמרה התורה "לֹא המפריש פאה מן העיסה

עֲזֹב אֹתָם" והמשמעות היא  ר תַּ אַת" "לֶעָנִי וְלַגֵּ ה פְּ תְכַלֶּ
לא תכלה, ואם כילית יש עשה לעזוב. ואם יטחן את החיטים ביטל את העשה, כמו 
ששנינו בברייתא, מצות פאה להפריש מן הקמה, לא הפריש מן הקמה מפריש מן 
העומרין, לא הפריש מן העומרין מפריש מן הכרי עד שלא מירח, מירחו ונתחייב 
את  להפסיד  שלא  הפאה,  לו  נותן  כך  ואחר  הכרי,  את  תחלה  מעשר  במעשר, 
העני, שהלקט והשכחה והפאה פטורין מן המעשר, וזה הביאן לידי חיוב? מתרצת 
הגמרא, שרבי יוחנן יסבור כרבי ישמעאל שאמר, אף מפריש מן העיסה. שואלת 

הגמרא, הרי גם לרבי ישמעאל שייך לבטל כשיאכל את העיסה?
לכן אומרת הגמרא, שהמקום השני, הוא פאה ולא אונס. כיוון שרק לדבר הרשות, 
נדר שעל דעת רבים אין לו הפרה, אבל לדבר מצוה, כגון כאן, שכל ימיו יש לו 
מצווה להחזיר, יש לו הפרה. כמו שמצינו שרב אחא הדיר מלמד תינוקות שהיה 
מכה אותם יותר מדאי, שלא ילמד תינוקות, והחזירו רבינא מאחר ולא היה אחר 

טוב כמוהו.
האוכל נבילות וטריפות 

שקצים ורמשים 
מלקים  בכרוב���  הנמצאת  תולעת  האוכל  יהודה,  רב  אמר 
למלקות  דן  ואף  הָאָרֶץ".  עַל  ֹרֵץ  הַשּׁ רֶץ  ֶ "הַשּׁ שנאמר  אותו, 
שני  ארבעה,  לוקה  המים  שרץ  בלע  אביי,  אמר  תולעת.  אותה  את  שאכל  אדם 
חיה,  נמלה  בלע  סתם.  בשרץ  כתובין  לאוין  ושני  המים,  בשרץ  כתובין  לאוין 
הואיל ובריה שלימה היא אכילתה בכל שהוא, ולוקה חמש, משום שרץ השורץ על 

הארץ���, צרעה - לוקה שש, חמש משום שרץ הארץ, ואחד משום שרץ העוף. 
צוּ". אמר רב ביבי בר  קְּ "וְלֹא תְשַׁ אמר רב אחאי, המשהה את נקביו עובר משום 

צוּ". קְּ אביי, המקיז דם בקרן במציצה, עובר משום "וְלֹא תְשַׁ

��� משכון משכחת לה ביטלו ששרפו. רש"י.
��� כתבו התוס' שאין הכוונה, שלא חייב ממון ומלקות, שאם כן היה צריך ללקות ולא לשלם, אלא שניפטר 

בתשלומים.
��� עמוד ב'

��� רש"י. אבל תוס' פי' שזה דג קטן שנמצא במחרישה, שאף שאילו היה במים כשר, באדמה אסור.
��� שני לאוין הכתובין בשרץ סתם, כמו שפירשתי, ושלשה לאוין הכתובין בשרץ הארץ בתורת כהנים. רש"י.



חיוב מלקות על 
אכילת בריה

וביטלן  נמלים  תשעה  וכיתת  מיעך  הונא,  רב  בר  רבא  אמר 
ששה,  לוקה  לכזית  והשלימן  חי���  אחד  והביא  בריה,  מתורת 
חמשה משום בריה ואחד משום כזית נבילה, שכשבולעו הוא מת, ומצטרף לכזית 
נבלה. ורבא אמר בשם רבי יוחנן, אפילו שנים מרוסקין והוא, אם גדולים הן להיות 
כזית בין שלשתם. רב יוסף אמר, אפילו אחד והוא. אומרת הגמרא שלא נחלקו, 

אלא שרב הונא דיבר על גדולות, ורבי יוחנן ורב יוסף דיברו על קטנות. 
אכל טבל ומעשר 

ראשון 
אמר רב, אכל טבל, שהופרשו כל מעשרותיו חוץ ממעשר עני, 
ששנינו  יוסי,  כרבי  הוא  זה  שדבר  הגמרא,  אומרת  לוקה��0. 
בברייתא, אמר רבי יוסי, יכול לא יהא חייב אלא על הטבל שלא הורם ממנו כל 
עיקר, הורמה ממנו תרומה גדולה ולא הורם ממנו מעשר ראשון, מעשר ראשון ולא 
עָרֶיךָ",  שְׁ מעשר שני, ואפילו מעשר עני מנין? כיוון שנאמר: "לֹא תוּכַל לֶאֱכֹל בִּ
בשעריך  אף  עני���,  מעשר  שם  מה  בֵעוּ",  וְשָׂ עָרֶיךָ  בִשְׁ "וְאָכְלוּ  נאמר:  ובהמשך 

האמור כאן יש ללמוד ממנו למעשר עני, שעליו נאמר "לא תוכל לאכול". 
רבי האם מעשר עני טובלו ששנינו  התנאים,  בכך  שנחלקו  יוסף,  רב  אמר 

אליעזר אומר, אין צריך לקרות מספק שם מעשר עני 
לכאורה  להפריש���.  צריך  ואינו  השם  את  קורא  אומרים,  וחכמים  דמאי���,  על 
ורבי  טובלו.  עני,  מעשר  הפריש  לא  ודאי  שאם  סברו,  שרבנן  היא,  מחלוקתם 
אליעזר סובר שודאי אינו טובלו? שאל אותו אביי, אם כך מדוע לא חלקו לגבי 
טבל ודאי? לכן אומרת הגמרא, שכולם סוברים שמעשר עני טובל, אלא שבדמאי 
סבר רבי אליעזר, שכיוון שמעשר עני אין בו איסור אכילה, אלא רק גזל עניים, 

עמי הארץ מפרישים אותו���. ורבנן סוברים שמכיוון ויש בכך טורח לא מפריש.

��� פי' מת שלם ולא חי ממש, שהרי אינו נבילה. תוס'.
��0 ואף על גב דמעשר עני אין בו קדושה, שהרי לזרים נאכל, ובכל מקום אפילו הכי טביל. רש"י.

��� שנאמר בענין השנה השלישית "לגר ליתום ולאלמנה".
��� נאמר במסכת סוטה שיוחנן כהן גדול שלח בכל גבול ישראל וראה את עמי הארץ חשודין על המעשרות חוץ 
מתרומה גדולה, אמר לישראל, בניי כשם שהתרומה במיתה כך הטבל במיתה, עמד ותיקן, הלוקח מעם הארץ 

יפריש כל המעשרות, ומעכבן לעצמו, ואוכל מעשר ראשון שהרי מותר לזרים, ומעשר שני אוכלו בירושלים.
��� ומכיון שקרא עליו שם יצא הכרי מתורת טבל; ושאר המעשרות הוא צריך להפריש על כרחך, לפי שצריך 
להפריש ממעשר ראשון, תרומת מעשר וליתנה לכהן, שהיא במיתה לזרים ומעשר שני צריך להעלותו לירושלים 

ולאכלו.
��� אפילו שמעשר ראשון לא מפרישים, כדי שלא יתחייבו בתרומת מעשר, שעונשה מיתה, ומעשר שני גם לא 

מפרישים, שלא יתחייבו לעלות לירושלים. רש"י.


